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1. Inleiding
Accountants zijn gewend aan het werken met materialiteit. 
Zowel in de financiële verslaggeving als de accountantscon-
trole speelt dit begrip een prominente rol. In de financiële 
verslaggeving gaat het vooral om presentatiematerialiteit, 
toegespitst op relevante informatie. Niemand zit te wachten 
op lappen met tekst; het gaat om relevante, op de onderne-
ming toegesneden en nuttige informatie op basis waarvan 
gebruikers economische beslissingen kunnen nemen.

In de accountantscontrole gaan we uit van hetzelfde 
onderliggende concept, maar speelt materialiteit veel meer 
een rol in de doelmatige inrichting van de controle (plan-
ningsfase) en in de evaluatie van fouten tijdens de afron-
dende fase. Maar het idee is hetzelfde: de jaarrekening 
moet gevrijwaard blijven van materiële onjuistheden die 
de oordeelsvorming van gebruikers kunnen beïnvloeden.

Accountants zijn ook zeker gewend om te werken 
met verschillende materialiteitsgrenzen, omdat sommige 
informatie nu eenmaal moet worden gecontroleerd met 
een veel lagere materialiteit dan die op de gehele jaar-
rekening van toepassing is. Denk aan de controle van 
bestuurdersbezoldigingen. De tolerantiegrenzen liggen 
hier natuurlijk veel en veel lager. Maar denk ook aan ver-
schillende grenzen tussen statutaire jaarrekeningcontro-
les en groepsrapportagepakketten, die soms in hetzelfde 
controledossier worden opgenomen.

Dus wat is nu de ophef over deze dubbele materialiteit 
die in de duurzaamheidsverslaggeving (op basis van de 
CSRD) toegepast moet gaan worden? Business as usual 
toch? Helaas, het ligt toch veel gecompliceerder. Er wor-
den dimensies toegevoegd aan de materialiteitsanalyse:

1. De gebruikerskring
2. De scope van de entiteit
3. De analyse van de (financiële) effecten en de te han-

teren tijdshorizon

Dimensie 1: de gebruikerskring
Het staat prominent in de overwegingen voorafgaande 
aan de CSRD. Er worden twee primaire gebruikersgroe-
pen gedefinieerd. De eerste groep bestaat uit de groep die 
we gewend zijn vanuit onze ‘conceptual frameworks’ 
voor financiële verslaggeving; namelijk beleggers die 
een financieel belang hebben in de onderneming (CSRD, 
overweging 9). In de gedelegeerde regels van ESRS 1 
General Requirements wordt deze groep nog uitgebreid 
met werknemers, vakbonden, leveranciers, afnemers, 
eindgebruikers, analisten, academici, toezichthouders 
en NGOs. Tezamen noemt ESRS 1 dit de gebruikers van 
duurzaamheidsverslagen.

Affected stakeholders

Tot de tweede primaire gebruikersgroep behoort eigen-
lijk eenieder die de onderneming verantwoordelijk wil 
houden voor de invloed (impact) die de onderneming 
heeft op mens en milieu. Deze groep wordt door ESRS 
1 affected stakeholders genoemd. In de Nederlandse 
vertaling van ESRS 1 vertaald met getroffen stake-
holders. Deze gebruikersgroep kan zeker bestaan 
uit gebruikers van duurzaamheidsverslagen, maar 
kan worden aangevuld met lokale gemeenschappen, 
kwetsbare groepen en individuele burgers die effecten 
ondervinden van de activiteiten van de onderneming. 
Het bijzondere is dat deze laatste groep niet zo snel 
een duurzaamheidsverslag zal lezen (daarom val-
len ze buiten de gebruikersgroep), maar dat ze wel 
degelijk dienen te worden meegenomen in de analyse 
welke informatiebestanddelen relevant zijn voor het 
duurzaamheidsverslag. Door de CSRD worden ze de 
uiteindelijk begunstigden genoemd van het duurzaam-
heidsverslag. Ze doen er dus toe als het gaat om de 
inhoud van het verslag.
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Dit betekent dat een nieuwe, voorheen onbekende, 
primaire doelgroep moet worden onderkend en dat dus 
moet worden geanalyseerd welke informatie-elementen 
voor deze doelgroep materieel zijn en redelijkerwijs hun 
oordeelsvorming kunnen beïnvloeden. En het spreekt 
voor zich dat dat in het ESG-domein een waaier van 
onderwerpen kan betreffen.

Impactmaterialiteit en financiële materialiteit

Het idee is dus dat in de materialiteitsanalyse van het 
duurzaamheidsverslag beide groepen stakeholders wor-
den meegenomen en dat deze analyse zowel gericht moet 
zijn op financiële materialiteit als impactmaterialiteit. In 
ESRS 1 wordt verduidelijkt dat het hier gaat om impact, 
risks en opportunities (IROs) om te bepalen of een infor-
matie-element materieel genoeg is om in het duurzaam-
heidsverslag opgenomen te worden.

De impactmaterialiteit richt zich op de getroffen stake-
holders. Er dient dus bepaald te worden welke effecten van 
de onderneming op mens en milieu (people en planet) mate-
rieel genoeg zijn, om ze op te nemen in het verslag. Hier 
zien we duidelijk het inside-out perspectief van de analyse.

Bij financiële materialiteit gaat het om de materiële 
financiële effecten die de beslissingen van de primaire 
gebruikers van de jaarrekening voor algemene doel-
einden kunnen beïnvloeden. Het ‘conceptual frame-
work’ van de IASB, het Stramien van de Raad voor 
de Jaarverslaggeving maar bijvoorbeeld ook de eerste 
standaard (IFRS S1) van de International Sustainability 
Standards Board (ISSB) concentreren zich daarbij vooral 
op de investeerders van de onderneming die willen weten 
in hoeverre ESG het verdienmodel van de onderneming 
kan beïnvloeden, zowel in positieve zin (opportunities) 
als negatieve zin (risks). Hier zien we het outside-in per-
spectief van de financiële materialiteitsanalyse.

Impactmaterialiteit is op zich geen noviteit. In de set 
toelichtingselementen die het Global Reporting Initiative 
(GRI) in 2016 heeft ontwikkeld, wordt deze vorm van mate-
rialiteit ook toegepast. Impactmaterialiteit is ook uitgewerkt 
in de Non Financial Reporting Directive (NFRD) van 2014, 
maar wel langs algemene lijnen. Er wordt in de NFRD niet 
een hele set aan toelichtingsvereisten opgenomen. Het zo 
nadrukkelijk combineren van impactmaterialiteit en finan-
ciële materialiteit kent voor zover ik weet geen precedent.

Waar ondernemingen en accountants tot nu toe voor-
rang kunnen geven aan investeerders als primaire groep 
moet nu via een stakeholdersdialoog nagegaan worden 
wat de stakeholders nu echt belangrijk vinden om van de 
onderneming te weten te komen. Paragraaf 24 van ESRS 
1 geeft ook aan dat een stakeholdersdialoog noodzakelijk 
in het kader van het voeren van een zorgvuldig en gepast 
beleid (due diligence). De wijze waarop de onderneming 
deze due digilence uitvoert, moet verplicht in een tabel 
worden opgenomen (ESRS 2 GOV 4). In de bestuursver-
slagen van bijvoorbeeld Philips en Signify over 2022 zien 
we dat een dergelijke dialoog heeft plaatsgevonden en 

zien we ook de uitkomsten hiervan in grafieken samenge-
vat langs de assen van impact en financiële materialiteit.

Waar we bij de eerste groep van gebruikers op grond 
van de ‘conceptual frameworks’ de financiële materiali-
teit nog wel kunnen enten op de (potentiële) investeerders 
en overige kapitaalverschaffers, is dat bij de affected 
stakeholders niet het geval. Ze kunnen (nogmaals) in 
een waaier van informatie-elementen geïnteresseerd zijn 
en het is aan de onderneming om in te schatten welke 
van deze elementen materieel zijn. Niet voor niets bevat 
ESRS 1 de nodige uitleg hoe de materialiteitsinschatting 
gedaan moet worden en verder dient dit proces ook toe-
gelicht te worden volgens ESRS 2 SBM 3.

In ESRS 1 (par 38) wordt aangegeven dat het logisch 
zou zijn om te beginnen met de analyse van de impactma-
terialiteit (inside-out), om vervolgens te bezien welke van 
deze impactfactoren zouden kunnen leiden tot financiële 
risico’s en kansen en dus financieel materieel zijn vanuit 
outside-in perspectief.

Dimensie 2: de scope van de entiteit

In de financiële rapportering zijn we gewend te werken met 
het concept van de ‘reporting entity’ en de groepsentiteit. 
Feitelijk alle bedrijfsonderdelen waarover het groepshoofd 
overwegende zeggenschap (control) kan uitoefenen. Er 
zijn verder nog regels omtrent overige kapitaalbelangen, 
zoals geassocieerde deelnemingen en joint ventures. In het 
duurzaamheidsverslag geldt echter een ander toepassings-
gebied, namelijk de gehele waardeketen die gerelateerd is 
aan het (langetermijn)waardecreatiemodel van de onderne-
ming. De analyse van de waardeketen vereist feitelijk een 
cradle-to-grave benadering. Waar komen de grondstoffen 
vandaan en wat gebeurt er met het eindproduct na afloop 
van de gebruiksduur? In deze waardeketen moet de onder-
neming vervolgens nagaan (als onderdeel van het due 
diligence proces) of er materiële impactfactoren zijn en of 
deze risico’s en kansen genereren of kunnen genereren. De 
waardeketen is dus feitelijk de gehele toeleveringsketen 
(upstream) alsook de distributieketen naar afnemers en eind-
consumenten (downstream). Dit is als zodanig niet nieuw, 
want ketenverantwoordelijkheid geldt als belangrijke pij-
ler binnen het domein van maatschappelijk verantwoord 
ondernemen en is bijvoorbeeld uitgewerkt in de OESO-
richtlijnen voor Multinationale Ondernemingen maar 
ook in RJ 400 (Bestuursverslag) en RJ 920 (Handreiking 
voor Maatschappelijke Verslaggeving). Nieuw is echter 
dat de toelichtingsvereisten over deze gehele waardeke-
ten sterk zijn toegenomen door het palet van de twaalf 
ESRS-standaarden. Met andere woorden, de bovenstaande 
dubbele materialiteitsanalyse bevat de gehele keten van de 
rapporterende entiteit. Dit vereist verdergaande samenwer-
king met directe en indirecte ketenpartners om uiteindelijk 
relevante en betrouwbare data over de materieel geachte 
onderwerpen te kunnen verzamelen. Het interne beheer-
singsproces (internal control framework) dat ziet op het 
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betrouwbaar vastleggen, verifiëren en verzamelen van data, 
zal zich dus nadrukkelijk dienen uit te breiden over de gren-
zen van de rapporterende entiteit. Dit control framework zal 
ook noodzakelijk zijn om te komen tot een goedkeurende 
accountantsverklaring. Hier zal ik later nog op ingaan.

Dimensie 3: de tijdshorizon

We zouden bovenstaande kunnen samenvatten met dat in 
het duurzaamheidsverslag niet alleen rekening gehouden 
moet worden gehouden met een extra doelgroep, maar 
dat ook het rapporteringsdomein wordt uitgebreid. Maar 
daar blijft het niet bij. Om de impact te bepalen die de 
onderneming heeft op natuur en milieu, zullen de effecten 
niet alleen op korte termijn (minder dan een jaar) moeten 
worden bepaald, maar ook op middellange (1–5 jaar) res-
pectievelijk lange termijn (meer dan vijf jaar). En vanuit 
deze impactfactoren zou ook financiële materialiteit kun-
nen ontstaan als er verwacht wordt dat effecten op langere 
termijn nadelig of voordelig uitwerken op het resultaat, het 
vermogen en de kasstromen van de onderneming. Terwijl 
we in de gewone jaarrekening meer kijken naar gebeurte-
nissen die hebben plaatsgevonden en of deze op dit moment 
materieel zijn, dienen we in het duurzaamheidsverslag met 
een toekomstgerichte lens te beoordelen welke onderwer-
pen op langere termijn zowel qua impact (inside-out) als 
financieel (outside-in) materieel kunnen worden.

Assurance-opdrachten en dubbele 
materialiteit

De informatie in het duurzaamheidsverslag moet verder 
volgens de CSRD onderworpen worden aan een beoor-
deling of controle van de accountant, die strekt tot het 
geven van een bepaalde mate van zekerheid. In de eerste 
periode geldt nog een beperkte mate van zekerheid. Zaken 
die impact uitoefenen op de omgeving, zoals broeikasga-
semissies, lozingen van schadelijke stoffen, watergebruik, 
biodiversiteit, veiligheidsincidenten, leefbaar loon en 
mensenrechten, zullen dan ook onderdeel worden van de 
accountantsopdracht. Het spreekt voor zich dat als het gaat 
om een voor de onderneming belangrijke indicator die qua 
impact materieel wordt gevonden, het getal dus eigenlijk 
moet ‘kloppen’. Enigszins vergelijkbaar met dit fenomeen is 
het aantal werknemers dat vermeld moet worden en de in de 
inleiding reeds genoemde bezoldigingen van bestuurders.

Een bijzonderheid in het duurzaamheidsverslag is dat 
de accountant inzicht moet verwerven in (en risico’s moet 
beoordelen van) de gehele waardeketen van de onderne-
ming. Zaken die materieel zijn bevonden, zullen door 
de waardeketen moeten worden opgeleverd en door de 
onderneming en accountant moeten worden beoordeeld 
op bijvoorbeeld een aspect als betrouwbaarheid. Dit zal 
zonder meer veel vragen van zowel de onderneming (en 

de partijen in de keten) als de accountant. In NV COS 
3810N, een standaard die zich richt op het beoordelen 
of controleren van een duurzaamheidsverslag, wordt de 
waardeketen ook nadrukkelijk betrokken. Zo moet de 
accountant inzicht verwerven in de relevante activiteiten 
en duurzaamheidsrisico’s in de waardeketen (par. 40 en 
A37). In paragraaf A43 wordt de rode lijn van de CSRD 
ook bevestigd door aan te geven dat misstanden in de 
gehele waardeketen, zoals ontbossing, kinderarbeid of 
het ontbreken van een eerlijke beloning voor arbeiders 
– indien sprake is van een materiële invloed – geacht 
worden onderdeel uit te maken van de duurzaamheids-
verslaggeving van de entiteit en daarmee dus ook van de 
beoordeling van de accountant.

Slot

Het bovenstaande maakt duidelijk dat de materialiteitsa-
nalyse voor het duurzaamheidsverslag wezenlijk verschilt 
van die van de jaarrekening. De onderneming zal daad-
werkelijk met de affected stakeholders een dialoog moeten 
aangaan om de materiële onderwerpen in kaart te brengen. 
Maar het zal ook duidelijk zijn dat sommige van deze sta-
keholders niet blij zullen zijn als het door hun genoemde 
onderwerp niet het duurzaamheidsverslag haalt op grond 
van materialiteit. Of het wel haalt, maar in de ogen van de 
gebruikers onvolledig, vaag of te positief wordt weergege-
ven. De dialoog kan gemakkelijk uitmonden in geschillen, 
waarin de affected stakeholders ook uiteindelijk de rechter 
kunnen betrekken door middel van een (jaarrekening)pro-
cedure bij de Ondernemingskamer van het Amsterdamse 
Gerechtshof (art. 2:447/448 BW). En gezien het feit dat de 
CSRD de affected stakeholders nadrukkelijk als primaire 
belanghebbenden noemt, zal de rechter de eisende partij in 
beginsel ontvankelijk moeten verklaren.

Een ander aspect is dat de onderneming haar raamwerk 
van interne beheersing (control framework) moet herzien 
en af moet stemmen op de gehele keten. Hoe waarborgt 
ze de volledigheid en juistheid van informatie van enti-
teiten binnen de keten die buiten haar consolidatiekring 
liggen? Er zal samenwerking moeten ontstaan met derde 
partijen die onderdeel worden gemaakt van het control 
framework, door bijvoorbeeld op basis van controlepro-
tocollen ketenonderdelen te controleren en afspraken te 
maken over oplevering van de assurance-uitkomsten.

Tot slot zal de tijdsdimensie in acht moeten worden 
genomen: van kortetermijn- tot en met langetermijnge-
volgen. Ook dit vereist kennis van met name de gevol-
gen van klimaatrisico’s en de mogelijke effecten op de 
onderneming. De onderneming zal transparant moeten 
zijn over de wijze waarop zij dit due diligence proces om 
materiële onderwerpen te analyseren heeft aangepakt. 
Vooral voor ondernemingen die al in het boekjaar 2024 
moeten rapporteren op basis van CSRD/ESRS, refereren 
we aan de titel van het AFM-rapport van 30 maart 2023: 
‘CSRD: geen tijd te verliezen!’.
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